Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia numer 335/2025
Burmistrza Gminy 1 Miasta Miechéw z dnia 28.10.2025 r.

KARTA OCENY FORMALNEJ I MERYTORYCZNEJ

1. Ocena formalna oferty

Lp. | Kryteria Tak Nie

1 Organizacja rozliczyta wszystkie zadania zlecone przez Gming Miechow i nie
zostata wezwana do zwrotu catosci Iub czgséci dotacji

Oferta jest ztozona w terminie okreslonym w ogtoszeniu konkursowym

2 Oferta jest ztozona w wersji elektronicznej za posrednictwem Generatora eNGO

3 Oferta jest ztozona w formie papierowej lub przez ePUAP/e-dorgczenia
(wygenerowana z systemu eNGO z takim samym numerem kontrolnym co wersja
elektroniczna)

Oferta jest ztozona przez uprawnionego Oferenta

5 Statut podmiotu lub inny dokument zawiera zapis o dziatalnosci oferenta zgodny
z zakresem zawartym w ogloszeniu konkursowym

6 Oferta jest podpisana przez osobe¢/osoby do tego uprawnione (wymienione w KRS
badz innym rejestrze lub ktérych uprawnienia wynikajg z innych dokumentéw)

7 Oferent gwarantuje wymagany wktad wlasny (jezeli dotyczy)

Razem z oferta zostaty zalaczone wskazane w ogloszeniu konkursowym zataczniki

Kopie dokumentdéw sg potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez osobe
upowazniong

Oferta kwalifikuje si¢ do oceny merytoryczne;j

Podpis oceniajacego:

*QOrganizacja, ktéra nie rozliczyta dotacji w roku poprzednim lub zostata wezwana do zwrotu catosci lub czesci
dotacji, nie moze sktada¢ oferty w otwartym konkursie ofert w roku biezagcym i nastegpnym. Nie dotyczy
organizacji, ktére w momencie rozstrzygnigcia aktualnego konkursu maja ustawowy czas na realizacj¢ zadania
irozliczenie dotacji.

Mozliwo$¢ uzupehienia dokumentoéw i/lub podpiséw wytacznie w zakresie punktow: 6, 8 oraz 9.



II. Ocena merytoryczna oferty:

pomoc spoteczna) we wspotpracy
z administracja publiczng biorac
pod uwagg biezacy rok oraz dwa
lata wstecz

zadania tego typu

Kryteria Skala ocen Ocena

1. Mozliwo$¢é realizacji zadania publicznego przez Oferenta Max 16 pkt

a) Miejsce realizacji zadania brak opisu 0
Wyiaénienie: Oferent poda1 ogolnlkowy Opis 1
jedynie nazwe miejscowosci szczegdtowy opis P
— 1 pkt. Oferent opisat lokalizacje¢
wraz z dost¢pnoscia obiektu,
zapleczem i uzasadnieniem
wyboru miejsca — 2 pkt.

b) Grupa docelowa (liczba i opis brak opisu i wskazania liczebno$ci 0
odbiorcow) ogoblnikowy opis 1
Wyjasnienie: Oferent wskazat szczegdtowy opis 2
grupe docelowa np. ,,dzieci
i mlodziez” bez dodatkowych
informacji — 1 pkt. Oferent
wskazat grupe 40 dzieci w wieku
7-10 lat z terenu gminy,
uzasadniajgc swoj wybor — 2 pkt.

c) Diagnoza problemow i potrzeb brak diagnozy 0
Wyjasénienie: Oferent napisat ogoblnikowy opis 1
ogolnie o ,,braku oferty szczegdtowy opis P
kulturalnej” — 1 pkt. Oferent
wskazat dane z ankiet lub
badania naukowe dotyczace
niskiej aktywno$ci kulturalnej
— 2 pkt.

d) Sposob rozwigzywania ogo6lnikowy opis (proponowane 0
problemoéw/zaspokojenia potrzeb | dziatania nie sa adekwatne do
Woyjaénienie: Dziatania nie potrzeb/problemow)
odpowiadaja wprost na nie wszystkie podejmowanie dziatania 1
zdiagnozowane problemy — 0 pkt. | wptywaja na rozwigzywanie
Proponowane zajgcia probleméw/zaspokajani potrzeb
bezposrednio rozwigzuja szczegOlowy opis — zawiera dane 2
zidentyfikowane trudnosci wskazujace na zdefiniowany problem
— 2 pkt.

e) Doswiadczenie w realizacji tego | brak doswiadczenia lub brak 0
typu zadan we wspotpracy informacji pozwalajacej na
z administracjg publiczna weryfikacje
Wyjas$nienie: Oferent realizowatl | oferent realizowat tego typu zadanie 1
zadanie z tego obszaru zadan co najmniej jeden raz
publicznych (np. sport, kultura, oferent realizowat co najmniej dwa 2




Przejrzysto$¢ i otwarto$¢ procesu
rekrutacji odbiorcow zadania
publicznego

Woyjaénienie: Rekrutacja bez
zasad — 0 pkt. Rekrutacja otwarta
z jasnymi kryteriami naboru

i forma ogloszenia — 2 pkt.

brak opisu

og6lnikowy opis

szczegblowy opis

2)

Analiza ryzyka

Woyjaénienie: Oferent wskazatl
ryzyka, ale bez sposobu
przeciwdziatania — 1 pkt. Oferent
przedstawil potencjalne
zagrozenia (np. frekwencja,
warunki pogodowe) i plan ich
ograniczania — 2 pkt.

brak wskazan

wskazane ryzyka

wskazane ryzyka i sposob
zapobiegania

h)

Spdjnosé czesci merytorycznej
z finansowa

Wyjasnienie: 0 pkt — brak
spojnosci: czgs¢ finansowa nie
odpowiada opisowi dziatan;
budzet zawiera koszty, ktore nie
znajduja odzwierciedlenia

w czesci merytorycznej lub
pominigto wydatki niezbedne
do realizacji wskazanych dziatan.
1 pkt — czgsciowa spoOjnosé:
wiekszos¢ kosztow odpowiada
dziataniom, jednak wystepuja
drobne rozbieznosci lub brak
petnej logiki migdzy opisem

a budzetem.

2 pkt — petna spdjnos¢: kazda
pozycja budzetu ma
odzwierciedlenie w czgsci
merytorycznej, a opis dziatan
logicznie uzasadnia wszystkie
wydatki. Wydatki sg
proporcjonalne do skali

1 charakteru zadan, a budzet
czytelnie wspiera cele projektu.

brak spojnosci

czgéciowa spojnosc

pelna spdjnosé

Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w
odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania

Max 6 pkt

Rzetelnos¢ i przejrzystosé
przedstawionej kalkulacji
kosztow

Woyjasnienie: W kosztorysie
brakuje powigzania kosztow

z dzialaniami — 0 pkt. Kazdy
koszt przypisany do konkretnego
dziatania — 2 pkt.

kalkulacja kosztow jest niejasna,

niekompletna, zawiera bledy rzeczowe

i rachunkowe

nie wszystkie pozycje kosztorysowe

odnoszg si¢ do poszczegdlnych
dziatan

wszystkie pozycje kalkulacji odnosza

si¢ do poszczegodlnych dziatan




b) Realnos¢ kosztow koszty nie sg realne 0
Wyjasnienie: Zawyzone stawki kalkulacja nie uwzglednia kosztow 1
lub nierealny budzet — 0 pkt. wszystkich dziatan wskazanych w
Koszty oparte na realnych cenach | ofercie
rynkowych, poparte zapytaniem | \akylacja uwzglednia koszty 2
ofertowym etc. — 2 pkt. wszystkich dziatan wskazanych w

ofercie

c) Racjonalnos$¢ zaplanowanych wydatki nieadekwatne do 0
kosztow w stosunku do zaplanowanych dziatan (np. zbyt
zatozonych dziatan wysokie)

Wyjasnienie: Na przyklfad oferent | wydatki czesciowe adekwatne do 1
planuje wysokie wydatki zaplanowanych dziataf

administracyjne przy matej skali [ k 557ty racjonalne, adekwatne do 2
dziatan — 0 pkt. Koszty sa planowanych dziatan

proporcjonalne do zakresu

zadania — 2 pkt.

3. Proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy Max 12 pkt
udziale ktérych Oferent bedzie realizowal zadanie publiczne

a) Opis dziatan — liczbowe brak opisu 0
okreslenie skali dziatan (poziom opis niektorych dziatan 1
szczegotowosci, kompleksowos¢) [ opis wszystkich dziatan 2
Woyjaénienie: 0 pkt — opis bardzo
ogolny, brak konkretow
dotyczacych liczby, czasu
trwania lub zakresu dziatan.

Przyktad: ,,Zorganizujemy
warsztaty dla dzieci” — brak
liczby spotkan, terminow, 0osob
prowadzacych.

1 pkt — czg$ciowy opis dziatan,
zawiera pewne dane, ale brak
spojnosci lub logiki migdzy
elementami. Przyktad: ,,Odbedzie
si¢ cykl 5 warsztatow”, ale bez
okreslenia czasu trwania, liczby
uczestnikow czy rezultatow.

2 pkt — szczegbdtowy i kompletny
opis z liczbg dziatan,
uczestnikow, terminami,
zakresem tematycznym

i wskazaniem os6b
odpowiedzialnych.

b) Wskazanie konkretnych rezultaty nie sa konkretne i mierzalne 0
i mierzalnych rezultatow zadania | rezultaty sa tylko w czesci konkretne i 1
(ilo$ciowych i jako$ciowych) mierzalne
Wyjasnienie: Na przyktad przy rezultaty sg konkretne i mierzalne 2

wskazaniu listy obecnosci jako
zrddta monitorowania rezultatow
- wzrost poczucia bezpieczenstwa
uczestnikow — 0 pkt., udziat 30
0s0b w wydarzeniu — 2 pkt.




Zrédta monitorowania rezultatow
Wyjasnienie: 0 pkt — podane
zrodta sg nieczytelne, niejasne
lub nieadekwatne do rezultatow.
Przyktad: Wskazano
,,Sprawozdanie koncowe” bez
okreslenia, jak beda mierzone
efekty.

1 pkt — przedstawiono cze§ciowo
jasne i czytelne zrodia
monitorowania, ale brak
systematycznos$ci lub
dopasowania do wszystkich
rezultatow. Przyktad: Wskazano
ankiety ewaluacyjne, ale bez
informacji, kto i kiedy je
przeprowadzi.

2 pkt — przedstawiono jasne,
spojne i mierzalne zrodta
monitorowania rezultatow.
Przyktad: Lista obecnosci,
ankiety przed i po zajgciach,
raport fotograficzny, notatki

z obserwacji instruktora.

podane zrodia sg nieczytelne/niejasne

przedstawiono cze$ciowo jasne
i czytelne zrodla monitorowania
rezultatow

przedstawiono jasne i czytelne zrodta
monitorowania rezultatow

d)

Promocja dzialan

Woyjaénienie: Promocja
ograniczona do jednego kanatlu

— 1 pkt. Oferent zaplanowat r6zne
formy promocji i dzialania

— 2 pkt.

nie wykazano

ogolnikowy opis

szczegblowy opis dziatan
promocyjnych

e)

Spojnos¢ dziatan z rezultatami
Woyjaénienie: 0 pkt — dziatania
nie prowadza do osiagnigcia
wskazanych rezultatow lub sa z
nimi sprzeczne, 1 pkt — dziatania
czgsciowo wspierajg osiaggnigcie
rezultatéw, ale brakuje pelne;j
logiki lub proporcji, 2 pkt —
wszystkie zaplanowane dziatania
wprost przyczyniaja si¢ do
osiagnigcia rezultatow, tworzac
logiczna catos¢.

dziatania nie sa spojne z rezultatami

dziatania sg czg$ciowo spojne
z rezultatami

dziatania sg spojne z rezultatami

Kompetencje (kwalifikacje osob
oraz do§wiadczenie) os6b
zaangazowanych w realizacje
zadania

Woyjaénienie: Brak danych o
kadrze — 0 pkt. Oferent podat
funkcje i doswiadczenie
cztonkow zespotu — 2 pkt.

brak opisu i kwalifikacji oséb
zaangazowanych w realizacj¢ zadania

zawarty ogolnikowy opis 0sob
zaangazowanych w realizacj¢ zadania

szczegotowy opis kwalifikacji os6b
zaangazowanych w realizacj¢ zadania




4. Planowany udzial Srodkéw finansowych wlasnych lub srodkéw Max 2 pkt
pochodzacych z innych Zrdédel na realizacje zadania publicznego

a) Wktad finansowy od 1% do 5% 0

powyzej 5% do 10% 1
powyzej 10% 2

5. Planowany wklad rzeczowy, osobowy, w tym doswiadczenie Max 4 pkt
wolontariuszy i praca spoleczna czlonkéw — wykazany zaréwno w
czeSci merytorycznej, jak i finansowej (kalkulacja kosztow)

a) Planowany wktad osobowy brak wktadu osobowego 0
(nalezy w czesci merytorycznej planowany wktad osobowy 2
opisa¢ i wyceni¢ wktad osobowy,

a nastgpnie go ujaé w czesci
finansowe;j)

b) Planowany wktad rzeczowy brak wktadu rzeczowego 0
(nalezy w czgsci merytorycznej planowany wklad rzeczowy 2
opisac i wyceni¢ wktad
rzeczowy, a nastgpnie go ujaé
w czgsci finansowej)

6. Analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych przez Oferenta, Max 4 pkt
ktory w latach poprzednich realizowal zlecone zadania publiczne
biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel Srodkow

a) Ocena realizacji brak doswiadczenia we wspolpracy z 0
dotychczasowych zadan oferentem w biezacym i poprzednim

roku kalendarzowym

oferent rzetelnie rozliczat srodki (brak 2
znaczacych uwag do sprawozdania)

oferent nierzetelnie rozliczat -2
otrzymane srodki (znaczace uwagi do
sprawozdania, wezwania do zlozenia
sprawozdania)

oferent terminowo rozliczal otrzymane 2
srodki

oferent nieterminowo rozliczat -2
otrzymane $rodki

Lacznie: 38 punkty

(powierzenie)
44 punkty
(wsparcie)

Dotacja moze zosta¢ udzielona wylacznie organizacjom, ktore
50% punktow.

otrzymaja minimum

Uwagi czlonka Komisji




Rekomendowana kwota dofinansowania:

zl

Zakwestionowane pozycje do dofinansowania z dotacji (wypetié¢ w przypadku rekomendowania kwoty
dofinansowania nizszej od wnioskowanej:

Pozycja w budzecie:

Kwota:

Kwota po zmianach:

Miechow, dnia ..................

Podpis cztonka Komisji Konkursowe;j




